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Reclamante;

Reclamada:

SUMARIO

18, Do principio da eficdcia contratual previsto no artigo 4062 do Codigo Civil resulta que o
contrato s6 pode modificar-se ou extinguir-se por mutuo consentimento dos contraentes ou nos
casos admitidos na Lei;

2.2 56 com a sua interven¢do do reclamante se poderia validamente alterar o clausulado
celebrado e existente entre as partes;

389, Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 92, n.2 4 da Lei de Defesa do Consumidor
( Lei 24/96, de 31 de julho, atualizada pela Lei 47/2014 de 28 de julho), o consumidar néo fica
obrigado ao pagamento de bens ou servicos que ndo tenha prévia e expressamente
encomendado ou solicitado, ou que ndo constitua cumprimento de contrato vdlido, ndo lhe

cabendo, do mesmo moda, o encargo do pagamento de uma mensalidade que néio subscreveu,

| = Relatdrio

1.1 O reclamante apresentou reclamagio contra a reclamada pretendendo a retificacdo
de trés faturas, na Fatura retificar €0,09 cobrados sem justificacdo e
nas Faturas retificar a faturacio tendo em conta o
valor contratado de €55,59 com os respetivos descontos.

1.2. A causa de pedir e 0 pedido constante da reclamacdo inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada ndo se fez representar na audiéncia arbitral, mas, em prazo,
apresentou contestag&o escrita, da qual resultou o seguinte:

A. DOS FACTOS

3. Lad)

4, O Requerente subscreveu os servicos de comunicagbes
eletronicas da Requerida no dia 07/09/2022, mormente através da adesdo ao tarifario

designado por “(doravante, “pacote”) que previa a prestacdo
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dos servicos de televisdo, internet e voz fixa e, ainda, voz mével ().
5. No dmbito do aludido contrato, os servigos subscritos tinham associado um

periodo de fidelizagdo correspondente a 24 meses, cuja_mensalidade se cifrava no

montante de €52,42.

6. No dia 18/10/2022 o Requerente dirigiu a este Tribunal Arbitral uma Reclamacio, onde
dava conta de que tinha uma incapacidade correspondente a 83%, pelo que entendia que
tinha direito a que lhe fosse aplicado um desconto de 30% sobre o valor da sua
mensalidade.

A Devido aos factos apresentados na Reclamacdo, a Requerida prontamente elaborou
uma proposta tendo em vista mitigar os transtornos causados, ainda que deles se
considerasse —e considere — totalmente alheia.

8. Assim, em sede de mediag8o, a Requerida explicitou que a mensalidade
correspondente ao pacote contratado pelo Requerente se cifra no valor mensal de €74,89
e, por conseguinte, com o desconto de 30%, o Reguerente tem j& um desconto mensal de

€22,47, sendo cobrado mensalmente €52,42.

9. Portanto, & facto que o Reguerente usufrui, desde 0 momento em gue subscreveu os

servicos, de um desconto de 30% na mensalidade face & incapacidade alegada.

10. Ainda em sede de mediacdio, a Requerida informou que nio possui um pacote que
inclua as condicdes pretendidas, a saber, internet a velocidade de 500 ME, 180 canais de televisio,
voz fixa e 2 (dois) telemadveis com 3500 minutos/ sms, e ainda, 10 (dez) GB de internet mével, pela

mensalidade de £38,91.

11, Cumpre esclarecer que o valor da mensalidade do pacote de servicos de
comunicacfes eletrdnicas que o Reguerente subscreveu (i.e. o valor que o Reguerente

atualmente paga pelos servicos contratados), é o mais acessivel dentro das condicdes por

este pretendidas.

12. Naturalmente que assim é face ao desconto j4 aplicado pela Requerida em fungéio da alegada
incapacidade do Requerente;

13. N&o obstante tal informacdo, esclareceu ainda em fase de mediacdo que caso o
Requerentendo pretendesse usufruir mais dos servigos prestados pela Requerida, este

podia solicitar o desligamento dos servicos, sem que com isso lhe fosse cobrado qualguer

valor pelo incumprimento contratual.

14, Explicagbes essas ndo aceites pelo Requerente, o que motivou que o processo

prosseguisse para arbitragem.
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15. Na verdade, o Requerente ndo consegue provar — porgue nio existe qualquer proposta

comercial da nesse sentido — que lhe tenham sido apresentadas as condiges contratuais que alega
ter na Reclamac3o Inicial.

16. Ndo admitir o pagamento pelo Requerente dos servicos que lhe estdo a ser
prestados pela Requerida, e que este declarou aceitar nos termos contratualizados

conforme resulta do documento n.” 1, representa uma inadmissivel violagio do instituto

da responsabilidade civil contratual, atendendo a um dos principios basilares do direito

privado que deu origem ao brocardo latino pacta sunt servanda, previsto nos termos do
disposto no artigo 406.° do Cédigo Civil.
17. Considerande que o contrato foi celebrado de forma livre e esclarecida, o

Requerente encontra-se em incumprimento contratual relativamente aos valores das

mensalidades de outubro de 2022 (?), novembro de 2022 (%) e dezembro de 2022 (%),

18. O que totaliza o valor global devido 3 Requerida de €166,49
19. No que concerne a comunicagdo adicional de voz mével debitada na fatura n.’

a que o Requerente faz referéncia e requer a sua correcdo, trata-se de
uma comunicacdo efetuada no dia 26/05/2022 para numeracio especial (ndmero ),
n&do estando a mesma incluida no tarifario subscrito.

20. Nio obstante, a titulo de oferta comercial, foi atribuido crédito em fatura no

valor de €0,09,que serd visivel na fatura emitida no més de dezembro de 2022.

21, A titulo de oferta comercial, a Requerida propde a aplicacio do valor de €38,91,

nas faturas em divida, a saber, as faturas dos meses de outubro, novembro e
dezembro, mediante emissio de nota de crédito do valor remanescente,

22, Também a titulo de oferta comercial, a Requerida propée a oferta de 3 (trés)
mensalidadesdo pacote atualmente ativo, que totalizam a quantia de £157.26.

Nestes termos e nos melhores de Direito, deve a presente Reclamagdo ser julgada

totalmente improcedente por ndo provada e, em consequéncia, ser a Requerida absolvida do

pedido.

Il- Saneador
Nos termos do artigo 14.2 do Regulamento do Triave as partes foram notificadas
da data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliagdo prevista

no artigo 11.2 do referido regulamento.
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A audiéncia arbitral realizou-se no dia 09-01-2023 sem que a reclamada, embora
devidamente notificada para comparecer, estivesse presente, razdo pela qual n3o foi
possivel promover a tentativa de conciliacdo prevista no artigo 11.2 do regulamento do
TRIAVE.
Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 35.2 n.2 3 da LAV, a auséncia
das partes na audiéncia arbitral ndo impede o prosseguimento deste processo,

designadamente que seja proferida a sentenca arbitral.

- Objeto do litigio

O objeto do litigio (ou o thema decidendum)* corporiza-se na questdo de saber
se & ou ndo devida pela reclamada a obrigatoriedade de proceder & retificagio das

faturas objeto dos presentes autos.

1v- Fundamentacdo

Da Fundamentacdo de Facto

4.1 Factos Provados

1. Atendendo as alegacdes faticas do reclamante, aos elementos carreados para os
autos, consideram-se provados, de entre os que s3o essenciais para o objeto do litigio e
para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:

1.2- Em dezembro de 2021, celebrou-se entre o reclamante e a reclamada um contrato
relativo a servicos de comunicacgdes eletrénicas, incluindo televisdo, internet e voz fixa
e movel — facto que julgo provado com base no doc. n.25 junto com a reclamacgao;

2.2 A data da celebragio do contrato identificado em 1) o valor da mensalidade paga
pelo reclamante a reclamada pelos servigos ai mencionados era de €54,89 (cinquenta e
guatro euros e oitenta e nove céntimos) — facto que julgo provado com base no doc.

n.25 junto com a reclamacdo;

! Sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, "questfes
fundamentals” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edictes Atica, 1961, pp 131 e ss.
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3.2- A data da apresentacdo da reclamacgo o valor da mensalidade paga pelo reclamante
a reclamada pelos servigos identificados em 1) era de €55,59 (cinquenta e cinco euros e
cinquenta e nove céntimos), decorrente da atualizacio de precos aplicada pela
reclamada — facto que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamagdo;
4.2- O contrato relativo a servigos de comunicagbes eletrénicas identificado em 1) foi
celebrado por um periodo de 24 meses e, portanto, com o seu termo em dezembro de
2023 —facto que se julga provado com base no doc. n.2 5 junto com a reclamacio e com
base no depoimento do reclamante;

5.2 - O reclamante é portador de uma incapacidade de 83% - facto que se julga provado
com base no doc. n.2 4 junto com a reclamacéo;

6.2- Em data ndo concretamente apurada mas em meados de setembro de 2022 o
reclamante dirigiu-se a loja da reclamada e informou esta que tinha uma incapacidade
correspondente a 83% pelo que entendia que tinha direito a que lhe fosse aplicado um
desconto de 30% sobre o valor da sua mensalidade - facto que se julga provado com
base nas declaragbes do reclamante;

7.2- Face A incapacidade alegada entendeu a reclamada atribuir ao reclamante um
desconto de 30% na mensalidade — facto admitido pelas partes;

8.2 - A titulo de oferta comercial foi atribuido pela reclamada ao reclamante crédito em

fatura no valor de €0,09 (nove céntimos);

4.2 Factos Nio Provados

Com relevo para a decisdo da causa, tendo em consideragio aquele que € o objeto do
litigio, ndo ficou provado que o reclamante tenha subscrito os servicos de comunicacgdes
eletrénicas da reclamada apenas no dia 07/09/2022 com um valor de mensalidade de

€52,42.

V- Motivacdo
Nos termos do artigo 396.2 do Cédigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC o

Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
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documentos juntos ao processo pela reclamante mais considerando factos
instrumentais que resultaram da instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2 n.2 2 alinea
a) do CPC).

Para além do que ja se deixou consignado em relagdo a cada decisdo em matéria
de facto, cumpre asseverar, em primeiro lugar, que o Tribunal tomou em consideracio
a regra constante do n.2 3 do artigo 35.2 da LAV nos termos da qual a ndo comparéncia
de uma das partes a audiéncia de julgamento arbitral determina o prosseguimento do
processo, devendo ser proferida sentenca com base na prova que tenha sida
apresentada ao Tribunal.

Posto isto, o juiz ou arbitro ndo tem o dever de pronlncia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo,
levando em consideracéo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor (cfr.art2s.5962 n2.1 e 6072 n%. 2 a 4 do CPC, na redac3o da Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou nio provada.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisgo,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e
avalia¢do que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2.607 n2.5 do C.P.C, na
redagdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forca probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.art2.371
do C.C) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciacao.

Assim, a fixagdo da matéria dada como provada resultou essencialmente do teor
da reclamagdo e dos documentos juntos pelo reclamante dos quais resultou provado o
valor da mensalidade constante das faturas emitidas pela reclamada e bem assim a
condigcdo de incapacidade do reclamante.

Relativamente aos factos ndo provados, o Tribunal constatou que o doc. n.2 1
junto pela reclamada na contestagdo, intitulado de “documento de confirmacio de

compra” ndo estava assinado nem pela reclamada nem pelo reclamante.
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Por outro lado afirma a reclamada, na contestagio que apresentou, que o
reclamante subscreveu os servicos da reclamada a 07.09.2022, contudo nada explicou
(nem impugnou gqualquer documento) quanto ao facto de o reclamante ter junto sob

doc. n.2 1 factura datada de 09.06.2022 com periodo de faturagdo de junho de 2022

com um pacote no valor de €55,59.

VI- Da Fundamentacéo de Direito

Da matéria de facto dada como provada resulta que entre reclamante e
reclamada foi celebrado em dezembro de 2021 contrato para prestacdo, pela segunda
ao primeira, de setvicos de televisdo, internet fixa, telefone fixo e telemdvel, sendo
todos aqueles servicos destinados a uso ndo profissional pelo reclamante.

Estd em causa, portanto, um contrato de prestacdo de servigo, previsto no artigo
1154.2 do CC, de modalidade inominada, de acordo com o qual a reclamada obrigou-se
a proporcionar ao reclamante o resultado da sua actividade empresarial, mais
concretamente o acesso a televisdo, internet fixa, telefone fixo e telemdvel, nos termos
contratados.

E, ademais, tal contrato tem por objecto a prestacdo de servigos que se integram
na categoria dos chamados servicos publicos essenciais, cuja prestacdo estd sujeita, em
especial, as regras consagradas na Lei n.2 23/96, de 26 de julho (Regime Juridico dos
Servigos Pablicos Essenciais), diploma que, a semelhanca de toda a disciplina normativa
de proteccdo do consumidor, parte da constatagdo da existéncia de um flagrante
desequilibrio entre aquele que compra bens ou a quem s3o prestados servigos, e aquele
que profissionalmente os vende ou presta, visando a correcio dessa assimetria na
relacdo de consumo.

Efetivamente, entre os servicos plblicos essenciais abrangidos pelo RISPE estdo
os “servigos de comunicacgbes eletronicas” — artigo 1.2, n.2 2, alinea d) — sendo que o
conceito de comunicagdes eletronicas adotado pelo legislador € o de “servico oferecido
em geral mediante remuneracdo, que consiste total ou principalmente no envio de

sinais através de redes de comunicagBes eletrdnicas, incluindo os servicos de
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telecomunicacées e os servicos de transmissdo em redes utilizadas para a radiodifusdo
)

Acresce que, para efeitos do RISPE, considera-se utente “(...) a pessoa singular
ou coletiva a quemn o prestador do servico se obriga a presta-lo» (artigo 12, n.2 3); por
outro lado, considera-se prestador dos servigos publicos essenciais “(...) toda a
entidade publica ou privada que preste ao utente qualquer dos servicos referidos no n.2
2 [entre os quais, o servico de comunicacdes eletrdnicas), independentemente da sua
natureza juridica, do titulo a que o faca ou da existéncia ou ndo de contrato de
concessdo”. No caso em apreciagdo, o reclamante e a reclamada sdo de qualificar,
respetivamente, como utente e prestador de servicos plblicos essenciais.

E, bem assim, no caso em apreco, constata-se que aquele contrato foi celebrado
entre um profissional (a reclamada) e um consumidor (o reclamante), e,
consequentemente, constitui um contrato de prestacdo de servico de consumo, fonte
de uma relagdo juridica de consumo, e, como tal, também sujeito as regras da Lei n.2
24/96, de 31.07 — entendendo-se como tal o acto pelo qual o consumidor obtém de um
profissional um produto ou servico que visa satisfazer uma necessidade pessoal ou
familiar (artigo 2.2, n.2 1 da LDC).

Em principio, os contratos fazem-se, desfazem-se e alteram-se pelas mesmas
partes e pela mesma forma.

E esta a traducdo, em linguagem simples, do principio da eficicia contratual
previsto no artigo 4062 do Codigo Civil do qual resulta que o contrato 56 pode modificar-
se ou extinguir-se por mutuo consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos na
Lei.

O gque se constata € que o reclamante outorgara a dezembro de 2021 um
contrato com a reclamada. Consequentemente sé também com a sua intervencdo
poderia validamente alterar-se o ai clausulado.

Ora o que se verifica é que tal ndo ocorreu, ou seja, o reclamante ndo interveio
minimamente nessa alegada alteragdo/subscri¢do de 07/09/2022 nem, sem culpa, teve

conhecimento, que a mesma tivesse ocorrido.
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Competia a reclamada — énus que n3o cumpriu — provar que o reclamante se
tinha vinculado nos termos da alteragiio/subscricio ao contrato ocorrido em dezembro
de 2021, e relativamente a tal contrato nada disse a reclamada.

Assim sendo, sdo apenas devidos e exigiveis ao reclamante pela reclamada os
pagamentos de servicos que sejam emergente do contrato inicial celebrado em
dezembro de 2021 atualmente com pacote no valor de €55,59 mas com um desconto
de 30% atenta a incapacidade de 83% do reclamante, e que foi considerada pela
reclamada, como resulta dos factos provados.

Procede, assim, nesta medida, o pedido de retificagio da faturacio emitida e
anulagdo dos valores em excesso faturados pela reclamada ao reclamante, sendo que
sempre serd de considerar que admitiu a reclamada ja ter procedido ao crédito do valor

de £0,09 cobrado na

VI- Decisdo
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a a¢io totalmente
procedente, condenando a reclamada a proceder a retificagio das faturas
tendo em conta o valor contratado do pacote no

montante de €55,59 com a aplicagdo de um desconto de 30%.

Néo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas néo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se o original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do ja mencionado regulamento.

Guimardes, 10 de fevereiro de 2023

A luiz-Arbitro,

(Andreia Ribeiro)
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